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ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), na podstawie art. 179

ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa, ustawa PZP lub PZP)

wnosze odwotanie od czynnosci podjetych przez Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej

w Turku (dalej: Zamawiajgcy) oraz zaniechan przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Zakup tomografu komputerowego wraz z adaptacjg

pomieszczen na pracownie tomografii komputerowej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki

Zdrowotnej w Turku (numer referencyjny: PN XVI/2020, dalej: postepowanie), polegajacych na

wyborze oferty wykonawcy Solve Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (ul. W. Lewandowskiego
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6/46, 15-124 Biatystok, dalej: Solve) oraz zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Solve i zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

1) art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez wybdr
oferty Solve jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten winien zostac
wykluczony, z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd co do spetniania przez
zaoferowane urzgdzenie (tomograf uCT 550 produkcji United Imaging Healthcare) parametru
okreslonego w pkt A.60. zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia -
Formularz ,,Wymagane i punktowane parametry tomografu komputerowego”, a jego oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucong;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Solve mimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, z uwagi na brak spetniania przez
oferowane przez wykonawce urzadzenie (tomograf uCT 550 produkcji United Imaging
Healthcare) obligatoryjnych wymogdéw dotyczacych parametréw zamawianego sprzetu
wynikajgcych z zatgcznika nr 2 do SIWZ w punktach A.26., A.30., A.31.,, A.57.,A.59,,B.1,,B.12,,
B.27, B.33, a nie jest to omytka podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Solve z postepowania, mimo
ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez brak
udowodnienia, ze zrealizowat minimum 1 dostawe polegajaca na dostawie tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen odpowiadajgcg opisowi przedmiotu zamodwienia
o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt.

Wskazujgc na powyisze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy firmy Solve,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy firmy Solve z postepowania i uznania oferty wykonawcy Solve za
odrzucong,
wzglednie

4) odrzucenia oferty wykonawcy Solve jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw
Zamowienia.

Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotfawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujacego przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujacego na rozprawie.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie
10 dni od dnia 11 wrze$nia 2020r., tj. od dnia przestania Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty
wykonawcy Solve Medical sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy PZP przestana Zamawiajgcemu, na
dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.



UZASADNIENIE

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy PZP, bowiem
ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy — Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamodwienia,
bowiem ztozyt oferte w postepowaniu (tak wyrok KIO z dnia 1 marca 2019r., sygn. akt. KIO 265/19).

Zamawiajgcy w dniu 11 wrzesnia 2020r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Solve Medical
sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, wskazujac, ze oferta tego wykonawcy zostata oceniona jako oferta
najkorzystniejsza, uzyskujac 79,68 pkt.

Zamawiajgcy poinformowat takze, ze oferty pozostatych wykonawcéw otrzymaty odpowiednio:

- TMS sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa — faczna ilos¢ uzyskanych punktéw — 67,94 pkt,

- Althea Polska sp. z o0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw — tgczna ilo$¢ uzyskanych punktéw — 54,82
pkt.

Ad. 1. Zarzut naruszenia przepisow 91 ust 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust 4 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy PZP.

Wybdr oferty wykonawcy Solve nastapit z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7
ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP, bowiem wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna by¢ odrzucona z uwagi na przedstawienie
informacji wprowadzajacych w btgd Zamawiajagcego i mogacych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zawart ,Wymagane
i punktowane parametry tomografu komputerowego” (wersja zaktualizowana, opublikowana w dniu
25 sierpnia 2020r.) — pod tabelami okreslajgcymi wymogi dotyczace tomografu Zamawiajgcy zawart
nastepujace zastrzezenie:

L~UWAGA:

Warunki graniczne stanowig wymagania odcinajgce - nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan,
wpisanie odpowiedzi NIE lub brak wpisu w kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie
nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie oferty. W przypadku ofert producentéw Zamawiajgcy
wymaga zaoferowania urzgdzen istniejgcych na rynku. Nie dopuszczalne sq oferty, w ktorych Oferent
proponuje spetnienie warunkdéw SIWZ ,na zamdwienie”. Zamawiajgcy moze zqdac przedtozenia
oryginalnych folderdw producenta lub instrukcji w jezyku angielskim lub polskim w celu potwierdzenia
oferowanych parametrow. W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametrow
Zamawiajqcy odrzuca oferte.

W sytuacjach wgtpliwosci co do prawdziwosci oferowanych parametrow Zamawiajgcy przyjmuje za
prawdziwe dane pochodzqce z oficjalnych folderdw producenta. W przypadkach spornych Zamawiajgcy
moze zqdac prezentacji sprzetu u Zamawiajgcego lub w jednostce stuzby zdrowia na terenie kraju.”



W zatgczniku nr 2 w pkt A.60 Zamawiajgcy podat nastepujgce parametry urzadzenia: Mozliwosé
wykonania badania z zastosowaniem filtrdw hybrydowych, w ktdrego rekonstrukcje zaangazowane sq
rownoczesnie, w jednej serii obrazow, dwa filtry rekonstrukcyjne do tkanki miekkiej i tkanki ptucnej.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze wymagany parametr nie jest obligatoryjny — przewidziat
bowiem przyznanie 10 pkt za posiadanie opisanych wtasciwosci (odpowiedz TAK) lub O punktéw za
odpowiedz NIE.

Wykonawca Solve w swojej ofercie w pkt. A.60 w kolumnie ,Parametr oferowany” wpisat TAK — jednak
pismem z dnia 8 wrzes$nia 2020r. poinformowat Zamawiajgcego, ze wpisanie odpowiedzi TAK nastgpito
przez pomytke, bowiem oferowane przez Solve urzadzenie nie posiada funkcji okreslonej w pkt A.60
zatgcznika nr 2 do SIWZ. Jednoczesnie wskazano, ze btedne podanie parametru stanowi ,,omytke
pisarskg”, a poniewaz nie jest to parametr bezwzglednie wymagany , jedyng mozliwg do zastosowania
i oczywistg sankcjg wynikajgca z zaistniatej sytuacji jest brak przyznania naszej ofercie mozliwych do
uzyskania 10 punktow”.

W tym stanie faktycznym nalezy uznaé, iz wykonawca Solve nie zaoferowat tomografu spetniajacego
parametr wskazany w pkt. A.60. zatgcznika nr 2 do SIWZ, a zatem nieprawdziwe jest oswiadczenie
dotyczgcego tego parametru zawarte w ofercie firmy Solve.

Wobec powyiszego uprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, iz wykonawca Solve wprowadzit
w btagd Zamawiajgcego, podajac w ofercie nieprawdziwe informacje, dziatajgc w celu uzyskania
dodatkowych 10 pkt przy ocenie ofert. W tym stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki wykluczenia
wykonawcy Solve z postepowania wynikajgce z przepisu art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy PZP, zgodnie
z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$lnosci  lub  niedbalstwa przedstawit  informacje  wprowadzajagce w  bfad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
PZP ziszczg sie w kazdej sytuacji, w ktdrej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony
w bfad. Rzeczywiste wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie jest wymagane trescig przywotanego
przepisu. Juz samo tylko podanie informacji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowaé mylne
wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg — jest wystarczajace, aby
uznaé, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku z dnia 27 marca 2018 r., sygn.
akt KIO 444/18).

W wyzej opisanych okolicznosciach faktycznych sprawy oczywiste jest, iz wykonawca Solve zna
doskonale rzeczywiste parametry oferowanego tomografu, a wpisanie bfednych informacji do
dokumentéw przekazywanych Zamawiajgcemu, jest co najmniej razgcym niedbalstwem. Zgodnie
jednak z trescig przywotanego przepisu, aby uznac dang informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest
istotne ustalenie, jaka byta przyczyna podania danej informacji w ofercie. Wystarczajace jest bowiem
stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy tj. lekkomysInosci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscig
dziatanie wykonawcy Solve wypetnia znamiona niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajagcemu
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informacji, ktére mogtyby miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest upewnienie sie, czy informacje przekazane
Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania
zmierzajg do udzielenia zamodwienia witasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym maja
wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18).

Podkreslenia wymaga znaczenie oswiadczern wtasnych wykonawcéw, jakie zawarte sg w ofercie —
zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku KIO z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt 596/18): (...) na
skutek implementacji do krajowego porzqdku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrostfo
znaczenie oSwiadczenr wtasnych wykonawcow. Jest to wynikiem, zardwno wprowadzenia Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia, jak réwniez faktu przemodelowania przebiequ procedury
o udzielenie zamdwienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rdowniez wprowadzenia
rozwigzania w postaci tzw. Procedury odwrdéconej (art. 24aa ZamPublU). Te kilka znaczgcych zmian
doprowadzito do zwiekszenia znaczenia oswiadczer wiedzy sktadanych przez wykonawcow, w tym
nafozyto na nich obowigzek wiekszej starannosci przy weryfikacji prawdziwosci danych
prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcdw nalezy obechie stosowac
wyzszy miernik oceny zwiqgzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych.

Zgodnie zatem z aktualnym stanem prawnym gtéwne Zrédto wiedzy zamawiajgcego odnosnie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, elementéw mogacych mie¢ wptyw na ocene
w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem zamodwienia, stanowig o$wiadczenia
wtasne wykonawcy. Wynika z tego wieksze niz dotychczas znaczenie kwestii prawdziwosci oswiadczen
sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnosé¢ przekazywanych informacji.
Odwotujac sie do orzecznictwa Krajowej lIzby Odwotawczej stwierdzi¢ nalezy, iz KIO bardzo
restrykcyjnie orzeka w zakresie oceny spetniania przestanek wynikajgcych z przepisu art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy PZP, zwracajgc miedzy innymi uwage na zasadniczg konieczno$¢ dotozenia przez
wykonawcéw nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty oraz podkreslajgc zawodowy
i profesjonalny charakter wykonawcow (np. wyrok KIO z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt KIO 271/19).

Odwotujacy wskazuje, ze podanie informacji niezgodnej ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowac
jako niedbalstwo, wtasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to przymiot
posiada wykonawca Solve. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy PZP w przypadku podania
nieprawdziwych informacji zaniechanie wykluczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany wykonawca
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy PZP ztozy samooczyszczenie. Podkreslié jednak nalezy, ze
samooczyszczenie ztozy¢é mozna skutecznie jedynie w przypadku, gdy dany wykonawca sktada je
z whasnej inicjatywy — jeszcze przed otrzymaniem wezwania do wyjasnien czy tez podniesienia zarzutu.
Tak tez wielokrotnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza, przyktadowo w wyroku z dnia 14 czerwca
2018r. (sygn. akt: KIO 1102/18) oraz w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt: KIO 274/18).

Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie wszystkie informacje podawane przez wykonawcéw w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane urzadzenia warunkdéw technicznych wymaganych przez
zamawiajgcego mozna uznaé za istotne dla wyniku postepowania. Nawet zatem przy zatozeniu, ze
Zamawiajgcy nie przyznat ofercie wykonawcy Solve dodatkowych 10 pkt za parametr opisany w pkt
A.60. zatacznika nr 2 do SIWZ, to podanie przez wykonawce Solve informacji o spetnianiu parametru
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mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania — oczywiste zatem jest, ze spetniona zostata przestanka
wykluczenia wynikajgca z przepisu art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy PZP. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 2 grudnia 2019r. (sygn. akt: KIO 2320/19) wyjasniata: Z kolei pod pojeciem ,informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktorych mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie
informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sq to
informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistosciq, a ktorych podanie przez wykonawce skutkuje
mylnym przekonaniem zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tresc
informacji podanych przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w swiadomosci
danego zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu podlega
wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac na dziatania
zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogq miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Ponadto do informacji mogqgcych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna
zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

Stanowisko powyzsze jest ugruntowane w orzecznictwie — tytutem przyktadu wskaza¢ mozna wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2020 r. (KIO 636/20): Do informacji moggcych miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co do zasady, mozina zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

Po pierwsze zatem, okolicznos¢ przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywistoscig jest
bezsporna, albowiem zostata ona przyznana przez samego Wykonawce w pismie z dnia 8 wrzesnia
2020r.

Po drugie: wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, w tym obowigzany jest do uprzedniego
zweryfikowania informacji przekazywanych w postepowaniu zamawiajgcemu. Szczegdlnej starannosci
wykonawca winien dotozy¢ w odniesieniu do informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a za takie uwaza sie miedzy innymi - jak to miato
miejsce w niniejsze sprawie - informacje w ramach kryterium oceny ofert. Wykonawca byt zatem
bezwzglednie obowigzany do dokonania rzetelnej weryfikacji informacji przekazywanych
zamawiajgcemu do oceny w ramach kryterium, a tego nie uczynit — mimo ze sankcje za podanie
nieprawdziwych informacji wynikajg zaréwno z ustawy, jak i z tresci pouczenia zawartego w zataczniku
nr 2 do SIWZ (,,podanie nieprawdziwe] informacji spowoduje odrzucenie oferty”).

A po trzecie, wszystkie informacje podawane przez wykonawcéw w ramach kryterium oceny ofert
niewatpliwie stanowig informacje mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

W odniesieniu do Solve zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki sktadajgce sie na podstawe
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Decyzje zamawiajgcego
o wyborze oferty Solve nalezy zatem uznac za wadliwa.



Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2020 r. (KIO 993/20) jednoznacznie wskazata:
Sankcjq za przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btqgd zamawiajgcego moggcych miec istotny
wplyw na jego decyzje podejmowane w postepowaniu jest bezwzgledne wykluczenie wykonawcy
z postepowania. Absolutnie niedopuszczalne bytoby w takiej sytuacji jedynie poprzestanie na

przyznaniu wykonawcy mniejszej ilosci punktow. Celem requlacji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. jest

miedzy _innymi _zapobieganie nierzetelnym i niestarannym zachowaniom wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przyczyna btednego oswiadczenia w ofercie, podana przez Solve, jest prawnie bez znaczenia, jako ze
w tresci przepisu art. 24 ust 1 pkt 17 PZP jest mowa o lekkomyslnosci lub niedbalstwie — totez przy
uwzglednieniu wyzszego stopnia starannosci wymaganego od wykonawcéw w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, kazde podanie nieprawdziwe] informacji powinno skutkowac sankcjg
w postaci wykluczenia z postepowania. Tak tez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
8 czerwca 2020 r. (KIO 949/20): Zamawiajgcy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce
wprowadzajg go w btqd, powinien sie ograniczy¢ wytqcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana
informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Do uznania informacji za wprowadzajgcg w btqd nie jest
istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takq informacje przedstawit.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 czerwca 2020 r. (KIO 600/20) podkreslita:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykazanie okreslonej postaci winy nieumysinej
bytoby niezwykle trudne, gdyz wymagatoby dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zamdwienia,
ktore potwierdzatyby powody wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Uzyskanie takich dowoddw, czy
to przez prowadzqcego postepowanie, czy tez przez konkurenta, jest mato prawdopodobne, gdyz
wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan
sSwiadkow. Takie podejscie ograniczatoby znaczgco zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., co nie byto
celem ustawodawcy. Celem bowiem przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym, jak

rowniez nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow, ktdrzy, decydujgc sie na udziat w postepowaniu,

winni dotozy¢ nalezytej starannosci w weryfikacji sktadanych dokumentow.

Oczywiscie uzasadniony zatem jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Solve
z postepowania o udzielenie zamdwienia. Jednoczesnie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia
przepisu art. 24 ust. 4 PZP, zgodnie z ktdrym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong,
a to wobec zaniechania przez Zamawiajgcego uznania oferty wykonawcy Solve za odrzucona.
W konsekwencji w petni uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 91 ust 1 ustawy PZP, bowiem
wybor oferty Solve nastgpit z naruszeniem prawa.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

W zaktualizowanym zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Wymagane i punktowane parametry tomografu
komputerowego” wskazano szczegdétowo parametry zamawianego urzadzenia oraz sposéb podania
danych technicznych przez wykonawcow. Oferta Solve nie zawiera wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji — nalezy stwierdzi¢ nastepujace braki w ofercie:



1) punkt A.26.

W punkcie tym Zamawiajgcy wymagat.

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
R T 150-0
26 NEEO 28 1 > 1,50 >1,50 - 5 pkt
trybu spiralnego dostepnego w protokotach
o > 1,70 - 10 pkt
klinicznych

Wykonawca Solve dla potwierdzenia parametru wymaganego zapisami tego punktu umiescita
oznaczenie ,A.26” dla funkcjonalnosci oznaczonej jako ,,nachylenie”, sekcja ,Akwizycja danych”, strona
18 dokumentu ,,uCT550 System rentgenowski tomografii komputerowej”.

Pragniemy zauwazyc, ze funkcjonalnos¢, a tym samym jej wartosc¢, nie ma nic wspdlnego z parametrem
wymaganym zapisami pkt. A.26. Pitch w tomografii komputerowej to , wspdtczynnik skoku” i jest on
definiowany jako stosunek przesuwu stotu w mm (dystans jaki pokonuje stét w mm) w trakcie jednego
petnego obrotu do iloczynu grubosci warstwy i ilosci rzeddw detektora.

Pragniemy zauwazy¢, ze parametr ten nie ma nic wspdlnego z funkcjg nachylania.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ graniczna parametru wymaganego przez
Zamawiajgcego zapisami pkt. A.26, ani warto$¢ oferowana dla tego parametru przez firme Solve, nie
zostaty potwierdzone w przedtozonych wraz z ofertg materiatach.

W zwigzku z tym, zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego: ,W przypadku braku potwierdzenia
wartosci oferowanych parametrdw Zamawiajgcy odrzuca oferte” nalezy stwierdzi¢, ze tresé¢ oferty
Solve nie spetnia warunkéw SIWZ, a w konsekwencji zgodnie z wymogami ustawy PZP oraz
w kontekscie wymogéw Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

2) punkt A.30.

W punkcie tym Zamawiajacy wymagat:

Lp. Warunek Parametry

Parametry . Punktacja
graniczny oferowane

Maksymalna rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa
[pl/cm] w trybie maksymalnej ilosci warstw w
czasie petnego skanu w zapisie spiralnym w
matrycy 512 x 512 w ptfaszczyznie XY w polu
akwizycyjnym 50cm dla 0% krzywej MTF
[pl/cm].

30 > 15 pl/cm Bez punktacji




W ofercie firmy Solve podano:

matrycy 512 x 512 w ptfaszczyznie XY w polu
akwizycyjnym 50cm dla 0% krzywej MTF

[pl/cm].

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Maksymalna rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa TAK,
[pl/cm] w trybie maksymalnej ilosci warstw w 0,20pl/cm
30 | czasie petnego skanu w zapisie spiralnym w > 15 pl/em Bez punktacji

Pragniemy wskazaé, ze wartos¢ zaoferowana przez firme Solve w tym
ztozonego wraz z ofertg Zaktualizowanego Zatgcznika nr 2, to 0,20 pl/cm.

punkcie, zgodnie z trescig

Warto$¢ ta nie spetnia wymogu granicznego postawionego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy

wymagat aby rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa byt wieksza lub réwna 15 pl/cm — warto$é

zaoferowana przez firme Solve jest 75 razy mniejsza!

Zgodnie z ustawg PZP oraz trescig SIWZ, oferta firmy Solve powinna zosta¢ odrzucona juz na etapie

wyfaniania oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy powinien odrzuci¢ te oferte, gdyz nie spetnia

warunku granicznego, 215 pl/cm. (!).

W zwigzku z tym, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania

odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu w

kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie

oferty”, oferta firmy Solve podlega odrzuceniu.

3) pkt. A.31.

W punkcie tym Zamawiajgcy wymagat:

mm i réznicy gestosci 3 HU, napiecia min 110 kV,
w ptaszczyznie X/Y byta mniejsza badz rowna 10
mGy.

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Dawka dla rozdzielczosci niskokontrastowej 5
mm, mierzonej w polu akwizycyjnym min. 50 cm,
31 dla fantomu Cathpan 20 cm, przy warstwie 10 <10 mGy Bez punktacji

Wykonawca Solve, powotujac sie na wyjasnienia z dnia 6 sierpnia 2020r. zaoferowat w tym punkcie

nastepujgce wartosci:
2mm@0.3%, 31mGy
3mm@0.3%, 18mGy
Amm@0.3%, 10mGy
jako wartosci te uzyskiwane sg przy 120kV | z wykorzystaniem fantomu wodnego o $rednicy 18 cm.

Tres¢ wyjasnien z 6 sierpnia 2020




23. Dot. pkt. 32., czesci A ,,Parametry ogdlne™, Zatacznika nr 2 do SIWZ.
Czy zamawiajacy dopusci system, ktéry posiada ponizsze parametry zmierzone przy 120 kV i fantomu
wodnego o $rednicy 18 cm:
2mm@0.3%.,, 31mGy
3mm@0.3%, 18mGy
4mm@0.3%, 10mGy
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza system o podanych parametrach.

Wykonawca Solve potwierdzit zaoferowane przez siebie wartosci w przedtozonym dokumencie
»UCT550 System rentgenowski tomografii komputerowej”, poprzez umieszczenie oznaczenia A.31
w ,,Sekcja jakos¢ obrazu”, pkt. ,Lepsza wykrywalnosc¢ przy niskim poziomie kontrastu”.

Pragniemy jednak zauwazyé, ze potwierdzenie, o ktdrym mowa powyzej, nie potwierdza w petni
parametru wymaganego zapisami SIWZ — Zamawiajgcy w pkt. A.31 wymagat aby dawka dla
rozdzielczosci niskokontrastowej 5 mm byta mniejsza badZz réwna 10 mGy i byta uzyskiwana
w nastepujacych warunkach pomiarowych:

e pole akwizycyjne min. 50 cm

e fantomu Cathpan 20 cm

e warstwa 10 mm i réznicy gestosci SMHU

e napiecie min. 120kV

e w ptaszczyznie x/y

Wskazujemy, ze potwierdzenie przedtozone przez Solve nie obejmuje wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego warunkéw pomiarowych, w tym: wielkosci pola akwizycyjnego, warstwy oraz
ptaszczyzny.

Woyjasnienia bedgce wynikiem postawionego pytania, na ktore powotuje sie Wykonawca Solve w tabeli
parametréw technicznych umozliwity wytgcznie zaoferowanie wartosci dawek dla innych, niz
wymagane przez Zamawiajgcego wartosci rozdzielczosci niskontrastowych (Zamawiajacy wymagat
podania dawki dla rozdzielczosci niskokontrastowej 5mm, dopuscit podanie dawki dla rozdzielczosSci 2
mm, 3 mm, 4 mm), ktére sg uzyskiwane dla 120kV i fantomu o srednicy 18 cm.

Pozostate warunki pomiarowe wymagane przez Zamawiajacego pozostaty bez zmian.

Wykonawca firma Solve nie potwierdzita spetniania warunku wymaganego zapisami pkt. A.31.
W zwigzku z tym, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spefnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu

w kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie
oferty”, oferta firmy Solve podlega odrzuceniu.
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4) Pkt A.57.

Zamawiajgcy zawart w tym punkcie wymag:

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Liczba rozmiaréw diagnostycznych pdl Poda¢ 1-0 pkt
skanowania SFOV[cm] wynikajacych i zgodnych | rozmiary, >1-5 pkt
57 | z kolimacjg kata wigzki promieniowania lampy | jeden
RTG w ptaszczyznie XY rozmiar=jedno
pole widzenia)
W ofercie firmy Solve wpisano:
Lp. Parametry WarL.mek Parametry Punktacja
graniczny oferowane
Liczba rozmiaréw diagnostycznych pdl Podacd TAK, 1 1-0 pkt
skanowania SFOV[cm] wynikajacych i zgodnych | rozmiary, >1-5 pkt
57 | z kolimacjg kata wigzki promieniowania lampy [ jeden
RTG w ptaszczyznie XY rozmiar=jedno
pole widzenia)

Wykonawca potwierdzit stowem TAK i podat wartos¢, ale nie podat rozmiaru pola widzenia czyli
wartosci parametru zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Dodatkowo, w materiatach informacyjnych
przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego, ten parametr rowniez nie jest opisany.

W zwigzku z tym, zgodnie z zastrzezeniem zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu
w kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie
oferty” oraz ,,W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajacy
odrzuca oferte” nalezy przyjaé, iz tres¢ oferty Solve nie spetnia warunkéw SIWZ, a w konsekwencji
zgodnie z wymogami ustawy PZP oraz w kontekscie wymogow Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

5) pkt. A.59.

Zamawiajgcy zawart w tym punkcie wymog:

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Liczba aktywnych elementéw detektora w | Tak, podac i 2 650 — 0 pkt
59 | ptaszczyznie xy (biorgcych udziat w akwizycji dla | opisaé 2750 -5 pkt
1 rzedu w osi z) 2 650 > 850-10 pkt
W ofercie Solve wpisano:
Lp. Parametry Warynek Parametry Punktacja
graniczny oferowane
Liczba aktywnych elementéw detektora w | Tak, podac i | TAK, 864 > 650 — 0 pkt
59 | ptaszczyinie xy (biorgcych udziat w akwizycji dla | opisaé > 750 -5 pkt
1 rzedu w osi z) 2 650 > 850-10 pkt
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Wykonawca potwierdzit stowem TAK i podat wartosé, ale nie opisat parametru zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego. Dodatkowo, w materiatach informacyjnych przedstawionych na wezwanie
Zamawiajgcego, ten parametr rowniez nie jest opisany.

W zwigzku z tym, zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu w
kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie
oferty” oraz ,,W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajacy
odrzuca oferte”, nalezy przyjac iz tres¢ oferty Solve nie spetnia warunkéw SIWZ, a w konsekwencji
zgodnie z wymogami Ustawy PZP oraz w kontekscie wymogdw Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

6) Pkt B.1.

Zamawiajgcy w punkcie B zawart opis dotyczgcy konsoli lekarskiej. W punkcie B.1 zawarto wymag, by
,stacja lekarska byta niezalezna od tomografu, dziatajgca po jego wytgczeniu”.

Nalezy zauwazyé, ze sposdb potwierdzenia parametréw technicznych i funkcjonalnosci stacji lekarskiej
budzi watpliwosci co do spetnienia tego warunku przez oferowang aparature. Na stronie 20
materiatdow informacyjnych producenta opisano Aplikacje kliniczne obecne w zaoferowanym
tomografie. Na stronie 21 materiatéw informacyjnych producenta opisano Zaawansowane aplikacje
kliniczne obecne w zaoferowanym tomografie. Producent opisat tam szereg funkcjonalnosci
oprogramowania oferowanego wraz z tomografem. Z adnotacji firmy Solve wynika, ze ten sam
opis/fragment dotyczy oprogramowania konsoli operatorskiej i konsoli lekarskiej. Niezrozumiaty jest
cel opisywania funkcjonalnosci dwdch niezaleznych produktéw w jednym opisie, szczegdlnie ze opisy
te nie s3 one w zaden sposdb podzielone ani przydzielone do poszczegdlnych stanowisk — stacji
operatorskiej lub stacji lekarskiej. W opisie produktu, nie sprecyzowano w jaki sposdb konsole te
wspotpracujg ze sobg, w jaki sposdb przy wspdlnym oprogramowaniu stacja lekarska pracuje
niezaleznie.

Biorgc pod uwage wage tego parametru, warunek niezaleznosci pracy konsoli lekarskiej oraz
konieczno$¢ posiadania opisanych funkcjonalnosci przez kupowany sprzet, obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wyjasnienie tych nieprawidtowosci. Jak wynika z tresci niniejszego odwotfania,
Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej oceny oferty firmy Solve réwniez w innych punktach, pomimo, ze
zastrzegt sobie szereg narzedzi, z ktérych modgt skorzysta¢ w celu wyjasnienia wszelkich
nieprawidtowosci i watpliwosci. Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ skorzystania z prezentacji
sprzetu i uwazamy, ze Zamawiajacy rezygnujac z tej mozliwosci nie dokonat nalezytej starannosci.

Nalezy podkresli¢, ze wymog niezaleznosci konsoli lekarskiej nie dotyczy tylko mozliwosci pracy lekarza
(jezeli tomograf bedzie wytgczony, lekarz nie bedzie mégt opisywad badan), ale réwniez zwiekszonych
kosztéw eksploatacji tomografu.

W zwigzku z tym, zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu w
kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie
oferty” oraz ,W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajgcy
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odrzuca oferte”, nalezy przyjac iz tres¢ oferty Solve nie spetnia warunkéw SIWZ, a w konsekwencji

zgodnie z wymogami Ustawy PZP oraz w kontekscie wymogdéw Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

Pkt B.12.

W punkcie tym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania nastepujgcej funkcjonalnosci:

Lp.

Parametry

Warunek
graniczny

Parametry
oferowane

Punktacja

Oprogramowanie do angiografii TK

Tak

TAK

umozliwiajgce automatyczng identyfikacje i
izolacje zakontrastowanego naczynia z
objetosci badanej (rozwiniecie wzdtuz linii
centralnej naczynia, z pomiarem srednicy,
pola przekroju w ptaszczyznie prostopadtej do
0si naczynia, automatyczne wyznaczanie
stenozy).

12

Wykonawca potwierdzit stowem TAK i podat wartos¢, ale materiatach informacyjnych przedstawionych
na wezwanie Zamawiajgcego, nie potwierdzono zaoferowania tej funkcjonalnosci w catosci.
W Materiatach informacyjnych producenta znajdujg sie szczgtkowe informacje, z ktérych nie mozna
uzyska¢ potwierdzenia parametru w sposdb oczywisty i odnoszgcy sie do poszczegdlnych wymogow
Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego: ,warunki graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan, wpisanie odpowiedzi nie lub brak wpisu w
kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie
oferty” oraz ,,W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajgcy
odrzuca oferte”, nalezy przyjac iz tresé¢ oferty Solve nie spetnia warunkéw SIWZ, a w konsekwencji
zgodnie z wymogami Ustawy PZP oraz w kontekscie wymogdw Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

8) pkt. B.27

W punkcie tym Zamawiajacy premiowat zaoferowanie nastepujacej funkcjonalnosci:

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Segmentacja wszystkich pieciu ptatow ptuc i | Tak/Nie Tak — 10 pkt
12 | automatyczne obliczanie rozedmy w Nie — 0 pkt
poszczegdlnych ptatach ptuc.

Firma Solve potwierdzita zaoferowanie tej funkcjonalnosci poprzez wpisanie stowa ,,TAK” w kolumnie
»Parametry wymagane” oraz poprzez umieszczenie oznaczenia B.33 przy funkcjonalnosci opisanej jako
»Znacznik jelita” w sekcji Zaawansowane aplikacje kliniczne.
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Pragniemy zauwazy¢, 7ze opisu tej funkcjonalnosci w zaden sposdb nie wynika mozliwosé
automatycznej detekcji polipdw.

W zwigzku z tym zaoferowany parametr nie zostat potwierdzony, a w dalszej konsekwencji, oferta tego
wykonawcy powinna zostaé odrzucona zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego ,W przypadku braku
potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajgcy odrzuca oferte”

9) pkt. B.33.

W punkcie tym Zamawiajacy premiowat zaoferowanie nastepujacej funkcjonalnosci:

Lp. Warunek Parametry .
Parametry . Punktacja
graniczny oferowane
Oprogramowanie do wirtualnej kolografii TK Tak/Nie Tak — 5 pkt
33 | umozliwiajgce automatyczng detekcje polipdw Nie — 0 pkt
w obrebie jelita grubego

Wykonawca firma Solve potwierdzita zaoferowanie tej funkcjonalnosci poprzez wpisanie stowa , TAK”
w kolumnie ,Parametry wymagane” oraz poprzez umieszczenie oznaczenia B.33 przy funkcjonalnosci
opisanej jako ,,znacznik jelita” w sekcji Zaawansowane aplikacje kliniczne.

Pragniemy zauwazy¢, 7ze opisu tej funkcjonalnosci w zaden sposdb nie wynika mozliwosé
automatycznej detekcji polipdw. W zwigzku z tym zaoferowany parametr nie zostat potwierdzony, a w
dalszej konsekwencji, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego ,,\W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw Zamawiajacy
odrzuca oferte”

Zgodnie z przepisem art. 89 ust 1 pkt 2 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Dodatkowo Zamawiajgcy w Zataczniku nr 2 zastrzegt:

Warunki graniczne stanowiq wymagania odcinajgce - nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan,
wpisanie odpowiedzi NIE Ilub brak wpisu w kolumnie ,Parametry oferowane” lub podanie
nieprawdziwej informacji spowoduje odrzucenie oferty. W przypadku ofert producentéw Zamawiajgcy
wymaga zaoferowania urzgdzen istniejgcych na rynku. Nie dopuszczalne sq oferty, w ktorych Oferent
proponuje spetnienie warunkéw SIWZ ,na zamdwienie”. Zamawiajqcy moze zqdac przedtozenia
oryginalnych folderéw producenta lub instrukcji w jezyku angielskim lub polskim w celu potwierdzenia
oferowanych parametrow. W przypadku braku potwierdzenia wartosci oferowanych parametréw
Zamawiajgcy odrzuca oferte.

W sytuacjach wqtpliwosci co do prawdziwosci oferowanych parametréow Zamawiajqgcy przyjmuje za
prawdziwe dane pochodzqce z oficjalnych folderéw producenta. W przypadkach spornych Zamawiajgcy
moze zqdac prezentacji sprzetu u Zamawiajgcego lub w jednostce stuzby zdrowia na terenie kraju.

Nalezy zatem wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
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wykonawcy, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SIWZ, ktdore dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por.
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn.. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn.
akt: KIO 1565/16).

Oferta wykonawcy Solve jest niezgodna z trescig SIWZ, a to jak opisano powyzej z obligatoryjnymi
wymogami dotyczgcymi parametrow zamawianego sprzetu wynikajgcymi z punktow A.26., A.30.,
A.31,A.57,A59,,B.1,, B.12,, B.27, B.33. zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2020 r. (KIO 875/20) wskazata: Zgodnos¢é tresci oferty
z trescig specyfikacji nie jest okolicznosciq, ktorqg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie
ogdlnego oswiadczenia wykonawcy (..). Obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej
starannosci i postepowanie zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawiajgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Solve, w sytuacji gdy tres¢ oferty nie odpowiada wymogom
okreslonym przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, stanowi zatem naruszenie przepisu art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

W pkt V. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA Zamawiajacy
wskazat:
1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

v’ nie podlegajq wykluczeniu,

v’ spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki udziatu w
postepowaniu dotyczqce:

a) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow,

b) sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

c) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

(...)

4. Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 2 c) niniejszej

specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, jezeli wykaze, Ze:

a) W ciggu ostatnich 3 lat zrealizowat minimum 1 dostawe polegajgcqg na dostawie tomografu
komputerowego wraz z adaptacjqg pomieszczen odpowiadajgcq opisowi przedmiotu zamowienia o
wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt.

W ofercie Solve na spetnienie warunku okreslonego w pkt V.4.a) SIWZ przedstawiono, jako spetniajgca
ten wymog referencje z realizacji dostawy tomografu komputerowego na rzecz Szpitala Ogdlnego im.
dr Witolda Ginela w Grajewie.
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Zgodnie z nasza najlepszg wiedzg, przedmiot zamdwienia realizowany w Szpitalu w Grajewie, nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, ktdry zostat opisany przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, bowiem Solve w Szpitalu w Grajewie nie dokonata adaptacji pomieszczen
odpowiadajgcej opisowi przedmiotu zamédwienia.

Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zakres przedmiotu zamdwienia obejmujacy
utworzenie pracowni tomograficznej jest bardzo rozlegty. Obejmuje uzyskanie pozwolen, wykonanie
dokumentacji projektowej oraz wykonanie rozlegtych robét budowlanych zawierajgcych zadania
z zakresu architektury, elektryki, wentylacji, klimatyzacji, hydrauliki. Zamawiajagcy w niniejszym
postepowaniu zawart opis przedmiotu zamdwienia w zakresie adaptacji pomieszczen w projekcie
budowlanym, w specyfikacjach technicznych oraz w przedmiarach robdt. Dodatkowe informacje
opisujgce prace do wykonania zostaty ujete w udostepnionej ekspertyzie. Oferta ztozona przez
wykonawce Solve opiewata na kwote 713482,41 zt brutto.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg co najmniej jednej dostawy odpowiadajgcej opisowi
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z naszg wiedzg, zakres prac wykonanych w Szpitalu w Grajewie nie odpowiadat opisowi
przedmiotu zamdwienia w zadnym zakresie, ani sprzetowym ani pod katem faktycznie wykonanych
prac, ani tez w zakresie ich wartosci. Zgodnie z umowg zawartg przez firme Solve ze Szpitalem
w Grajewie, przedmiotem umowy jest:

»Zakup tomografu komputerowego uCT528 wraz ze wstrzykiwaczem (...) oraz z przygotowaniem
pomieszczen”

oraz, jak podano w paragrafie 1 pkt 9 , prawidtowe wykonanie umowy przez wykonawce obejmuje
takze: przygotowanie pomieszczen do badan (w tym przeprowadzenie niezbednych prac
remontowych)”

Zamawiajacy w Grajewie nie wymagat wykonania tak rozlegtego zakresu prac jak Zamawiajgcy w Turku.
Jak wynika z umowy, Szpital w Grajewie oczekiwat wykonania prac remontowych a nie prac stricte
budowlanych. Stad potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia nie zostato nalezycie
potwierdzone przez firme Solve.

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 12 PZP, Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki
dowodowe obowigzany jest do zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu zamodwienia oraz
okreslenia warunkéw w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamodwienia (art. 22 ust 1a PZP). Natomiast obowigzkiem kazdego wykonawcy jest wykazanie
spetniania warunkdow w sposdb okreslony przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (KIO 2038/19) wskazano:
Postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu
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w postepowaniu, obecnie postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkdw nalezy interpretowac zgodnie
z wyktadnia gramatycznq. Regulacje odnoszqce sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem
muszq byc¢ tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje
i domysty. Tak wiec wymagania, ktore okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia
ogtoszenia i SIWZ.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2020 r. (KIO 513/20) Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita takze: Przepis
art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. in principio nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie wystarczy zatem, by wykonawca spetniat
warunki udziatu w postepowaniu, chocby i "z naddatkiem" lub byt ogdlnie znany w branzy; zadaniem
wykonawcy jest wykazanie spetniania przez niego wymaganych warunkdw udziatu przez stosowne tego
udokumentowanie w odpowiednim dla postepowania trybie i czasie.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2020 r. (KIO 809/20) wskazata: Aby wykonawca
moagt sie legitymowac stosownym doswiadczeniem w realizacji zamdwienia, na ktore sie powotuje,
winien w sposdb jednoznaczny wykazad, ze takie zamowienie, lub jego czes¢ faktycznie realizowat.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, a nastepnie postepowanie odwotawcze, jest
postepowaniem sformalizowanym, dlatego to odwotujgcym spoczywa obowiqzek wykazania faktow,
z ktdérych wywodzi okreslone skutki prawne oraz przedstawienie dowoddw na powotywane okolicznosci
(postepowanie dowodowe). Zaniechanie odwotujgcego, polegajgce na braku zabezpieczenia
okreslonych srodkéw dowodowych w celu ewentualnego pdZniejszego wykazania, w jaki sposob
odwotujqcy realizowat okreslone zamdwienie i na czyjq rzecz i w jakiej formie ta wspdtpraca sie
odbywata obcigza odwotujgcego.

Wykonawca Solve nie udowodnit realizacji przynajmniej 1 dostawy tomografu komputerowego wraz
z adaptacjg pomieszczen odpowiadajacej opisowi przedmiotu zamdéwienia o wartosci co najmniej
1500 000,00 zt, a w konsekwencji brak wykluczenia Solve z postepowania stanowi naruszenie art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy PZP.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze poprzez wybor oferty Solve naruszyt szereg przepisow ustawy
PZP. W SsSwietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla

uzasadnienia zarzutéw odwotanie jest uzasadnione

Z powazaniem

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu,

2) odpis aktualny z KRS,

3) petnomocnictwo wraz z dokumentami, z ktérych wynika umocowanie do jego udzielenia,
4) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.
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