
 

Turek, dnia 24 czerwca 2021 r.    

 

SP ZOZ / DZ / 773 / 2021 

      

dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 

bez przeprowadzenia negocjacji na zakup środków ochrony indywidualnej i środków do dezynfekcji 

dla Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Turku, znak sprawy: ZP-TP-12/2021 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Turku – Zamawiający, działając na 

podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 

2019 r. poz. 2019 ze zm.), informuje o: 

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty. W wyniku przeprowadzonego postępowania wybrano oferty 

Wykonawców:  

 Pakiet nr 1 – Bifarm Sp. z o. o., ul. Żurawia 71, 15 – 540 Białystok – wartość oferty – 

4 970,43 zł brutto, ilość uzyskanych punktów w kryteriach oceny ofert – 100,000, w tym: 

cena zamówienia – 60,000 pkt, termin dostawy – 40,000 pkt,   

 Pakiet nr 2 – EM Poland Sp. z o. o., Al. Piłsudskiego 63, 05 – 070 Sulejówek – wartość oferty 

– 1 069,20 zł brutto, ilość uzyskanych punktów w kryteriach oceny ofert – 100,000, w tym: 

cena zamówienia – 60,000 pkt, termin dostawy – 40,000 pkt,   

 Pakiet nr 3 – RALF MEDICAL Sp. z o. o., ul. Sieradzka 10 lok. 2, 60 – 163 Poznań – 

wartość oferty – 2 276,64 zł brutto, ilość uzyskanych punktów w kryteriach oceny ofert – 

100,000, w tym: cena zamówienia – 60,000 pkt, termin dostawy – 40,000 pkt,   

 Pakiet nr 4 – „GREENPOL” Instytut Kształtowania Środowiska Sp. z o. o., ul. Stefana 

Żeromskiego 10/4, 65 – 066 Zielona Góra – wartość oferty – 1 555,20 zł brutto, ilość 

uzyskanych punktów w kryteriach oceny ofert – 100,000, w tym: cena zamówienia – 60,000 

pkt, termin dostawy – 40,000 pkt,   

Oferty najkorzystniejsze na podstawie kryteriów oceny ofert, określonych w specyfikacji 

warunków zamówienia.  

2. Ponadto do postępowania przystąpili niżej wymienieni Wykonawcy i otrzymali następującą ilość 

punktów:  

Nr 

oferty 
Nazwa Wykonawcy  

Cena zaoferowana 

w PLN 

Uzyskana liczba punktów w kryterium 
Łączna liczba 

punktów cena zamówienia termin dostawy 

Pakiet nr 2 

3 

J. Chodacki A. Misztal  

„Medica” Spółka Jawna                 

ul. Przemysłowa 4A, 59 – 300 Lubin  

5 350,50 55,740 40,000 95,740 

5 

ZARYS International  

Group Sp. z o. o. Sp. k.                

ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze   
6 900,30 43,200 40,000 83,200 

Pakiet nr 2 

3 

J. Chodacki A. Misztal  

„Medica” Spółka Jawna                 

ul. Przemysłowa 4A, 59 – 300 Lubin 

1 107,00 57,96 40,000 97,960 

Pakiet nr 3 

9 
COMPLIMED Anna Bojanowska           

ul. Ostródzka 38, 54 – 116 Wrocław  
2 678,40 51,000 40,000 91,000 

 

3. O odrzuceniu ofert następujących Wykonawców: 

a) LU Industrials Sp. z o. o., ul. Arkuszowa 39, 01 – 934 Warszawa, w zakresie Pakietów nr 1, 

3, 4 



 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający wymagał przedstawienia dokumentów potwierdzających zgodność 

oferowanych produktów z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w opisie 

przedmiotu zamówienia, Wykonawca dołączył do oferty dokumenty, jednakże bez 

tłumaczenia, w związku z czym został wezwany do ich uzupełnienia, gdyż postepowanie 

zgodnie z zapisami prowadzone jest w języku polskim, jednakże Wykonawca w 

wyznaczonym terminie nie uzupełnił wymaganych dokumentów, wobec czego oferta 

Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie Pakietów nr 1, 3, 4, 

b) AXKOM Sp. z o. o., ul. Żabia 2, 65 – 158 Zielona Góra, w zakresie Pakietów nr 1, 2, 3 

 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający wymagał przedstawienia dokumentów potwierdzających zgodność 

oferowanych produktów z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego w opisie 

przedmiotu zamówienia, Wykonawca nie dołączył wymaganych dokumentów do oferty 

wobec czego został wezwany do ich uzupełniania, jednakże Wykonawca w 

wyznaczonym terminie nie uzupełnił wymaganych dokumentów, wobec czego oferta 

Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie Pakietów nr 1, 2, 3, 

c) Medicus Sp. z o. o. SKA., ul. Browarowa 21, 43 – 100 Tychy, w zakresie Pakietów nr 1, 2 

 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający zgodnie z zapisami znajdującymi się w Załączniku nr 2 do specyfikacji 

warunków zamówienia, tj. zestawieniu asortymentowo-cenowym, w Pakiecie nr 1 podał 

jakie typy, normy i klasy winien posiadać wymagany kombinezon ochrony, Wykonawca 

zaoferował kombinezon nie spełniający wszystkich wymaganych przez Zamawiającego 

typów, norm i klas. Natomiast w Pakiecie nr 2 wymaga ochraniaczy na buty o wysokości 

minimum 48 cm i długości minimum 38 cm, a Wykonawca zaoferował ochraniacze o 

wysokości ok. 47 cm i długości ok. 34 cm. Niezgodność została potwierdzona przez 

Wykonawcę w złożonych dokumentach potwierdzających zgodność oferowanych dostaw 

z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego i złożonych wyjaśnieniach, wobec 

czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie Pakietów nr 1 i 2, 

d) EM POLAND Sp. z o. o., Al. Piłsudskiego 63, 05 – 070 Sulejówek, w zakresie Pakietów nr 1, 

3, 4 

 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający zgodnie z zapisami znajdującymi się w Załączniku nr 2 do specyfikacji 

warunków zamówienia, tj. zestawieniu asortymentowo-cenowym, w Pakiecie nr 1 

wymaga kombinezonu ochronnego wyposażonego w trzyczęściowy kaptur, a Wykonawca 

zaoferował kombinezon z kapturem dwuczęściowym. W Pakiecie nr 3 wymaga maski 

ochronnej z filtrem FFP3 spełniającej wymagania normy EN 14683, natomiast 

Wykonawca zaoferował maskę nie spełniającej wymaganej normy. Natomiast w Pakiecie 

nr 4 wymaga środka do dekontaminacji / zamgławiania / ozonowania przeznaczonego do 

urządzenia HySpray / SANIUIRI / NocoSpray / Autonate, a został zaoferowany preparat 

nie przeznaczony do tych urządzeń Niezgodność została potwierdzona przez Wykonawcę 

w złożonych dokumentach potwierdzających zgodność oferowanych dostaw z 

wymaganiami określonymi przez Zamawiającego i złożonych wyjaśnieniach, wobec 

czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie Pakietów nr 1, 3, 4, 

e) SUN-MED. Spółka Cywilna Dominik Siekierski Sławomir Naparty, ul. Franciszkańska 

104/112, 91 – 845 Łódź, w zakresie Pakietu nr 1 

 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający zgodnie z zapisami znajdującymi się w Załączniku nr 2 do specyfikacji 

warunków zamówienia, tj. zestawieniu asortymentowo-cenowym, w Pakiecie nr 1 podał 

jakie typy, normy i klasy winien posiadać wymagany kombinezon ochrony, Wykonawca 

zaoferował kombinezon nie spełniający wszystkich wymaganych przez Zamawiającego 

typów, norm i klas. Niezgodność została potwierdzona przez Wykonawcę w złożonych 

dokumentach potwierdzających zgodność oferowanych dostaw z wymaganiami 

określonymi przez Zamawiającego, a w złożonych wyjaśnieniach Wykonawca uchylał się 



od złożenia wyjaśnień na zadawane pytania, wobec czego oferta Wykonawcy podlega 

odrzuceniu w zakresie Pakietów nr 1, 

f) Meden-Inmed Sp. z o. o., ul. Wenedów 2, 75 – 847 Koszalin, w zakresie Pakietów nr 1, 2,  

 uzasadnienie prawne – art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamówień publicznych 

 uzasadnienie faktyczne – jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia – 

Zamawiający zgodnie z zapisami znajdującymi się w Załączniku nr 2 do specyfikacji 

warunków zamówienia, tj. zestawieniu asortymentowo-cenowym, w Pakiecie nr 1 

wymaga kombinezonu ochronnego wyposażonego w trzyczęściowy kaptur, dodatkowo 

podał jakie typy, normy i klasy winien posiadać wymagany kombinezon ochrony, 

Wykonawca zaoferował kombinezon z kapturem dwuczęściowym, oraz nie spełniający 

wszystkich wymaganych typów, norm i klas Natomiast w Pakiecie nr 2 wymaga 

ochraniaczy na buty o określonych wymiarach, natomiast Wykonawca w złożonych 

dokumentach nie podał wymiarów oferowanych ochraniaczy, jak również nie złożył 

wyjaśnień na wezwanie, tym samym brak jest możliwości potwierdzenia oferowanych 

dostaw. Niezgodność została potwierdzona przez Wykonawcę w złożonych dokumentach 

potwierdzających zgodność oferowanych dostaw z wymaganiami określonymi przez 

Zamawiającego, wobec czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie 

Pakietów nr 1, 2, 

 

Zawarcie umów z Wykonawcami, których oferty zostały wybrane nastąpi 1 lipca 2021 roku.   

  

 

 

 

 
Dyrektor 

Samodzielnego Publicznego 

Zespołu Opieki Zdrowotnej w Turku 

/-/ 

Krzysztof Sobczak 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sporządził: 
Imię i nazwisko – Urszula Niedbalska  
Numer telefonu – 63 2805615 


