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Turek, dnia 23 lutego 2022 r.
SPZz0Oz/DZz/205/ 2022

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji na dostawe obtozen chirurgicznych i innych wyrobow
medycznych dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Turku, znak sprawy:
ZP-TP-3/2022

Dziatajac na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej
w Turku — Zamawiajacy, informuje, iz wptynety zapytania dotyczace tresci specyfikacji warunkow
zamodwienia, na ktore udzielono nastepujacych odpowiedzi:

1. projekt umowy — § 7, ust. 1; 3-4; 6 — wnosimy o zmiang¢ zapisow umowy dotyczacych
zastrzegania kar umownych i obnizenie ich wysoko$ci w nastepujacym zakresie:

v' § 7 ust. 1 do kwoty 0,4% warto$ci niedostarczonej partii towaru,

v § 7 ust. 3 do kwoty 0,2% warto$ci reklamowanej cze$ci towaru,

v' § 7 ust. 4 do kwoty 0,2% warto$ci wadliwej czg$ci towaru

v’ § 7 ust. 6 odstgpienie od zapisu

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory traktuje kar¢ umownag
wprowadzong do umowy w ramach swobody kontraktowania, jako t¢ ktorej celem jest
zapewnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze
stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr
45778S5). Tenze zaznacza jednak, ze ,,W sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest
do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktoérym ja zastrzezono,
mozna j3 uwazaé za razaco wygorowang” (Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr
2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razaco wygorowang, gdy ,,w
zastrzezonej wysokosci jawi¢ si¢ bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z
17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreSlenie jej przez Zamawiajacego na razaco wysokim poziomie
prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spolecznego i powoduje nadmierng nierdwnos¢
stron

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanych zmian.

2. projekt umowy — § 7, ust. 1, 3-5 — zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajacego, by w/w paragrafie
wzoru umowy stowo ,,opdznienie” zastapi¢ stowem ,,zwloka”? Pytanie nasze wynika z faktu, iz
przestanka do naliczenia kary umownej winna by¢ zwtoka (czyli opdznienie zawinione przez
wykonawce), nie za$ za wszelkie op6znienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie
ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie
terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14;
KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
(art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie w
wykonaniu umowy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

3. dot. projektu umowy — czy Zamawiajacy zgadza si¢ zapisac, ze zakaz wstrzymywania dostaw
nie obowigzuje w przypadku, gdy opdznienie w zaptacie przekracza 60 dni? Wykonawca nie
powinien by¢ zobowigzany do nieograniczonego w czasie kredytowania Zamawiajacego.
Mogloby to bowiem zachwia¢ plynnoscig finansowa wykonawcy, a tym samym zagrozié



wykonaniu zamowienia publicznego. Zachowanie § 4 ust. 10 ogélnych warunkow umowy w
niezmienionym ksztalcie moze niekorzystnie wplyng¢ na wysoko$¢ cen oferowanych w
przetargu lub nawet sktoni¢ niektérych wykonawcow do rezygnacji ze zlozenia oferty. Poza
tym, skutecznos$¢ § 4 ust. 10 ogdlnych warunkéw umowy w aktualnym brzmieniu moze by¢
kwestionowana np. na podstawie art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanego zapisu.

4. dot. projektu umowy — czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 7 ust. 1, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 5
wzoru umowy stowo ,,opdznienia” zostalo zastgpione stowem ,,zwtoki”? Uzasadnione jest, aby
przestankg naliczenia kary umownej byla zwloka (czyli opoOznienie zawinione przez
wykonawce), nie za$ wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione naruszenie terminu. Nie ma
uzasadnienia rozszerzania odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie
terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, "kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonaniu
umowy (art. 483 1 nast. Kodeksu cywilnego), a wigc tradycyjnie za zwloke, a nie kazde
opdznienie w wykonaniu umowy." Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie do dochodzenia kar
umownych w wypadku zaistnienia opdznienia (a nie zwtoki) powoduje niestuszne obcigzanie
wykonawcy skutkami okoliczno$ci, za ktore nie bedzie on ponosil winy i nie bedzie miat
zadnego wptywu na ich zaistnienie. Obciazenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia
prowadzace do nieterminowego spelnienia $wiadczenia w sposdb oczywisty prowadzi do
zachwiania rdwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wiasciwoscig, co
pozostaje W sprzecznosci z zasada swobody umow, o jakiej mowa w art. 353" k.c.” Ponadto
zgodnie z art. 433 pkt 1 ustawy pzp ,Projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywaé¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione
okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia”, a interesy Zamawiajacego dodatkowo chroni § 7
ust. 6.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.
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